ررسی رضایتمندی دانشجویان از فرآیند انجام پایان‌نامه و عوامل مرتبط با آن در دانشگاه علوم پزشکی تبریز by غلامعلی دهقانی ، محمد یمنی دوزی سرخابی,
  ﻫﺎي ﺗﻮﺳﻌﻪ در آﻣﻮزش ﭘﺰﺷﻜﻲ ﮔﺎم  
  ﻣﺠﻠﻪ ﻣﺮﻛﺰ ﻣﻄﺎﻟﻌﺎت و ﺗﻮﺳﻌﻪ آﻣﻮزش ﭘﺰﺷﻜﻲ  










  ﻣﺮﺗﺒﻂ ﺑﺎ آن ﻋﻮاﻣﻞ ﻧﺎﻣﻪ و از ﻓﺮآﻳﻨﺪ اﻧﺠﺎم ﭘﺎﻳﺎن داﻧﺸﺠﻮﻳﺎنرﺿﺎﻳﺘﻤﻨﺪي  ﺑﺮرﺳﻲ
  ﺰداﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ ﺗﺒﺮﻳدر  
  2ﺳﺮﺧﺎﺑﻲدوزيﻣﺤﻤﺪ ﻳﻤﻨﻲ، *1ﺎﻧﻲﻘﻏﻼﻣﻌﻠﻲ دﻫ
  ، اﻳﺮانداﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ ﺗﺒﺮﻳﺰ ،ﻛﺎرﺷﻨﺎس ارﺷﺪ ﻣﺪﻳﺮﻳﺖ آﻣﻮزﺷﻲ، ﻛﺎرﺷﻨﺎس ارﺷﺪ اﻣﻮر آﻣﻮزﺷﻲ و ﭘﮋوﻫﺸﻲ .1
 ، اﻳﺮانﺗﻬﺮان ،اﺳﺘﺎد ﮔﺮوه ﻋﻠﻮم ﺗﺮﺑﻴﺘﻲ داﻧﺸﻜﺪه ﻋﻠﻮم ﺗﺮﺑﻴﺘﻲ و رواﻧﺸﻨﺎﺳﻲ، داﻧﺸﮕﺎه ﺷﻬﻴﺪ ﺑﻬﺸﺘﻲدﻛﺘﺮاي ﺗﺨﺼﺼﻲ ﻋﻠﻮم ﺗﺮﺑﻴﺘﻲ،  .2
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رﺿﺎﻳﺘﻤﻨﺪي داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن  ﻳﺎﺑﻲو ارز ﻧﺎﻣﻪﺗﺮﻳﻦ اﻫﺪاف ﻓﺮآﻳﻨﺪ اﻧﺠﺎم ﭘﺎﻳﺎناﺻﻠﻲ اﻃﻤﻴﻨﺎن از ﻛﺴﺐ ﺗﺠﺮﺑﻪ ﭘﮋوﻫﺸﻲ ﺗﻮﺳﻂ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﻳﻜﻲ از: ﺪفو ﻫزﻣﻴﻨﻪ
ﺑﺎ ﻧﺎﻣﻪ و ﻋﻮاﻣﻞ ﻣﺮﺗﺒﻂ ﻫﺪف اﻳﻦ ﭘﮋوﻫﺶ ﺑﺮرﺳﻲ ﻣﻴﺰان رﺿﺎﻳﺘﻤﻨﺪي داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن از ﻓﺮآﻳﻨﺪ اﻧﺠﺎم ﭘﺎﻳﺎن .ﺑﺎﺷﺪﻫﺎي اﻳﻦ ﻓﺮآﻳﻨﺪ ﻣﻲﺗﺮﻳﻦ ﭼﺎﻟﺶﻳﻜﻲ از ﻣﻬﻢ
  .آن در داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ ﺗﺒﺮﻳﺰ ﺑﻮد
در ﻣﺮﺣﻠﻪ ﻓﺮاﻏﺖ از  دﻧﺎﻣﻪ ﺧﻮﭘﺰﺷﻜﻲ و داروﺳﺎزي ﻛﻪ ﺿﻤﻦ دﻓﺎع از ﭘﺎﻳﺎنداﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﭘﺰﺷﻜﻲ، دﻧﺪاناز ﻧﻔﺮ  001، ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺗﻮﺻﻴﻔﻲدر اﻳﻦ  :ﻛﺎرروش
،ﻪ ﺑﻮدﻳﻴﺪ ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺘﺄواﻳﻲ و ﭘﺎﻳﺎﻳﻲ آن ﻣﻮرد ﺗﻛﻪ راي ﻪﻧﺎﻣﻫﺎ ﺗﻮﺳﻂ ﭘﺮﺳﺶداده .اي اﻧﺘﺨﺎب ﺷﺪﻧﺪﻃﺒﻘﻪﮔﻴﺮي ﻧﻤﻮﻧﻪروش ﺗﺤﺼﻴﻞ ﻗﺮار داﺷﺘﻨﺪ ﺑﻪ
  .آوري ﮔﺮدﻳﺪﺟﻤﻊ 
ﻧﺎﻣﻪ، ﺗﻮﺳﻌﺔ ﻣﻬﺎرت ﻋﻠﻤﻲ، ﺑﻨﻴﺎدﻫﺎي ﭘﮋوﻫﺶ، ﺗﻮﺳﻌﺔ ﻣﻬـﺎرت ﺳﺮﭘﺮﺳﺘﻲ ﭘﺎﻳﺎنﻋﻮاﻣﻞ ﻧﻤﺮه ( ±اﻧﺤﺮاف ﻣﻌﻴﺎر)ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ ﻧﺘﺎﻳﺞ ﺣﺎﻛﻲ از آن ﺑﻮد ﻛﻪ : ﻫﺎﻳﺎﻓﺘﻪ
ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ ﻧﻤﺮه  .ﺑﻮدﻧﺪ( ±0/29) 3/74و ( ±0/07) 3/73، (±0/08) 2/62، (±0/17) 3/24، (±0/59) 3/13 ﺑﻪ ﺗﺮﺗﻴﺐﻧﺎﻣﻪ ﻓﺮآﻳﻨﺪ ارزﻳﺎﺑﻲ ﭘﺎﻳﺎن و ﭘﮋوﻫﺸﻲ
ﻨﺪي داﻧﺸـﺠﻮﻳﺎن دﺧﺘـﺮ در ﺧﺼـﻮص ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ ﻧﻤـﺮه رﺿـﺎﻳﺘﻤ . (P=0/1000)داري ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﺳﺎﻳﺮ ﻋﻮاﻣﻞ ﻛﻤﺘﺮ ﺑﻮد ﻣﻌﻨﻲ ﻃﻮرﻋﺎﻣﻞ ﺑﻨﻴﺎدﻫﺎي ﭘﮋوﻫﺶ ﺑﻪ
 (.P=0/40و  P=0/620ﺗﺮﺗﻴﺐ  ﺑﻪ) ﺑﻮدداري ﻣﻌﻨﻲن ﭘﺴﺮ ﺑﻴﺸﺘﺮ و داراي ﺗﻔﺎوت ت ﭘﮋوﻫﺸﻲ، ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎﻋﻮاﻣﻞ ﺑﻨﻴﺎدﻫﺎي ﭘﮋوﻫﺶ و ﺗﻮﺳﻌﻪ ﻣﻬﺎر
ﻫـﺎي ﺣﻤﺎﻳـﺖ ﻣـﺎﻟﻲ از ﻓﻌﺎﻟﻴـﺖ "، "رﻳـﺰي ﺳـﻤﻴﻨﺎرﻫﺎي ﻋﻠﻤـﻲ ﺑﺮﻧﺎﻣـﻪ "در زﻣﻴﻨﻪ ﻧﺘﺎﻳﺞ ﻧﺸﺎن داد ﻛﻪ ﻛﻤﺘﺮﻳﻦ ﻣﻴﺰان رﺿﺎﻳﺘﻤﻨﺪي داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن : ﮔﻴﺮيﻧﺘﻴﺠﻪ
ﺳﺎﺧﺖ و ﺟﻮ ﭘﮋوﻫﺸﻲ از ﻋﻮاﻣﻞ ﻣﻬﻢ در  از آﻧﺠﺎ ﻛﻪ زﻳﺮ. ﺎدﻫﺎي ﭘﮋوﻫﺸﻲ ﺑﻮدﻧﺪﻋﺎﻣﻞ ﺑﻨﻴﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ ﻛﻪ ﻫﺮ ﺳﻪ  ﺑﻮد "ﺟﻮ ﻋﻠﻤﻲ و ﭘﮋوﻫﺸﻲ"و  "ﭘﮋوﻫﺸﻲ
  .رﻳﺰي آﻣﻮزش ﻋﺎﻟﻲ ﻗﺮار ﮔﻴﺮدﻫﺎي ﺑﺮﻧﺎﻣﻪﭘﮋوﻫﺸﻲ ﻫﺴﺘﻨﺪ، ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ اﻳﻦ ﻣﻮﺿﻮع ﺑﺎﻳﺪ در ﺻﺪر اﻟﻮﻳﺖ ﻫﺎيﻓﻌﺎﻟﻴﺖ
 ﻧﺎﻣﻪ، داﻧﺸﺠﻮرﺿﺎﻳﺘﻤﻨﺪي، ﻓﺮآﻳﻨﺪ اﻧﺠﺎم ﭘﺎﻳﺎن: ﻫﺎﻛﻠﻴﺪ واژه
 ﺳﺮﺧﺎﺑﻲدوزيﻳﻤﻨﻲو  دﻫﻘﺎﻧﻲ  ... ﻣﺮﺗﺒﻂﻋﻮاﻣﻞ از ﻓﺮآﻳﻨﺪ اﻧﺠﺎم ﭘﺎﻳﺎن ﻧﺎﻣﻪ و  داﻧﺸﺠﻮﻳﺎنرﺿﺎﻳﺘﻤﻨﺪي 
  2
 ﻣﻘﺪﻣﻪ
 ﺟﻮاﻣﻊ ﺗﻮﺳﻌﻪ در ﻋﻤﺪه و اﺳﺎﺳﻲ ﻫﺎيﭘﺎﻳﻪ از ﭘﮋوﻫﺶ
ﻣﻨﻄﻘﻲ  و ﻋﻠﻤﻲ ﺣﺮﻛﺖ ﮔﻮﻧﻪﻫﻴﭻ ﻛﻪيﻃﻮرﺑﻪ ﮔﺮدد،ﻣﻲ ﻣﺤﺴﻮب
 واﻗﻊ در. رﺳﺪﻧﻤﻲ ﻧﻈﺮ ﺑﻪ ﭘﺬﻳﺮاﻣﻜﺎن ﺗﺤﻘﻴﻘﺎت ﭘﺸﺘﻮاﻧﻪ ﺑﺪون
 و ﺗﺮﻗﻲ ﻣﺴﻴﺮ در ﺟﺎﻣﻌﻪ ﻣﺤﺮﻛﻪ ﻧﻴﺮوي ﺗﺮﻳﻦاﺻﻠﻲ ﭘﮋوﻫﺶ
   ﺗﻠﻘﻲ ﺗﻮﺳﻌﻪ ﻫﺎيﺷﺎﺧﺺ ﺗﺮﻳﻦﻣﻬﻢ از ﻳﻜﻲ و اﺳﺖ ﺗﻮﺳﻌﻪ
 ،ﻋﺎﻟﻲ آﻣﻮزش ﻧﻈﺎم ﻫﺮ اﺻﻠﻲ ﻫﺴﺘﻪ و ﺛﻘﻞ ﻣﺮﻛﺰ (.1،2) ﮔﺮددﻣﻲ
ﻫﺎي ﻫﺎي ﺑﺨﺶﻫﺴﺘﻨﺪ و ﺗﻤﺎم ﺗﻼش آن (ﺠﻮﻳﺎنداﻧﺸ) ﻓﺮاﮔﻴﺮان
ﻣﻨﻈﻮر اﻳﺠﺎد ﺗﻐﻴﻴﺮات ﻣﻄﻠﻮب در رﻓﺘﺎر و  ﻣﺨﺘﻠﻒ داﻧﺸﮕﺎه ﺑﻪ
 .ﮔﻴﺮدﻋﻤﻠﻜﺮد داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﺻﻮرت ﻣﻲ
داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﺑﻪ ﻋﻨﻮان دروﻧﺪادﻫﺎي ﻧﻈﺎم داﻧﺸﮕﺎﻫﻲ داراي 
وﺿﻌﻴﺖ آﻧﻬﺎ در ﻫﻨﮕﺎم  .ﺪﺘﻨﻫﺎي ﻣﻤﺘﺎز و ﺑﺎ اﻫﻤﻴﺘﻲ ﻫﺴوﻳﮋﮔﻲ
آﻣﻮزﺷﻲ آﻧﺎن در ﺣﻴﻦ ﺗﺤﺼﻴﻞ در ورود ﺑﻪ داﻧﺸﮕﺎه، رﻓﺘﺎرﻫﺎي 
ﻫﺎي ﻛﺴﺐ ﺷﺪة آﻧﺎن ﻫﻨﮕﺎم ﺧﺮوج از ﻣﺤﻴﻂ داﻧﺸﮕﺎه و ﻗﺎﺑﻠﻴﺖ
ﻫﺎي ﻣﻬﻢ و اﺳﺎﺳﻲ اﺳﺖ ﻛﻪ ﺷﺎﻳﺴﺘﻪ آﻣﻮزﺷﻲ داﻧﺸﮕﺎه از ﻣﺆﻟﻔﻪ
(. 3)ﻧﺤﻮ ﻣﻄﻠﻮب ﻣﻮرد ﺑﺮرﺳﻲ ﻋﻠﻤﻲ ﻗﺮار ﮔﻴﺮد  اﺳﺖ ﺑﻪ
ر ﺗﺮﻳﻦ ﻧﻤـﻮد ﺧﻮد را داﺻﻠﻲ ،داﻧﺸـﺠﻮﻳﻲ ﻌﺪﺑﮋوﻫﺶ در ﭘ
ﺎن ﺳﺎﺧﺘﻪ و داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﺑﺎ اﻧﺘﺨﺎب اﻳﻦ ﻧﺎﻣﻪ ﻧـﻤﺎﻳواﺣـﺪ ﭘﺎﻳﺎن
ﻧﻔﺲ و ﭘﺸﺘﻜﺎر ﺧﻮد را ﺑﺎ روح واﺣﺪ ﻗﺪرت اﺑﺘﻜﺎر، اﻋﺘﻤﺎد ﺑﻪ
ﺟﺴﺘﺠﻮﮔﺮ ﺧﻮﻳﺶ در ﻫﻢ آﻣﻴﺨﺘﻪ و ﺣﺎﺻﻞ آن را در ﻗﺎﻟﺐ 
  ﺗﻮان ادﻋﺎ ﻛﺮد ﻛﻪ ﺑﻨﺎﺑﺮاﻳﻦ ﻣﻲ .دﻫﻨﺪـــﻪ ﻣﻲاﺋﻧﺎﻣﻪ ارﭘﺎﻳﺎن
ﻌﺪ ﭘﮋوﻫﺶ اﺳﺖ ﻛﻪ ﺑﻣﻨﺪ در ﻧﺎﻣﻪ ﻧﺨﺴﺘﻴﻦ ﮔﺎم ﻧﻈﺎمﭘﺎﻳﺎن
 ﻫﺎيﻓﻌﺎﻟﻴﺖ از ﻳﻜﻲ .(4) ﺷﻮﻧﺪآن آﺷﻨﺎ ﻣﻲ ن ﺑﺎداﻧﺸﺠﻮﻳﺎ
 ﺗﻮﺳﻂ ﻧﺎﻣﻪﭘﺎﻳﺎن اراﺋﻪ ،ﭘﺰﺷﻜﻲ ﻋﻠﻮم ﻫﺎيداﻧﺸﮕﺎه در ﭘﮋوﻫﺸﻲ
 ﺑﺮاي ﻣﻌﻴﺎري ﻋﻨﻮانﺑﻪ ﻛﻪ اﺳﺖ ايﺣﺮﻓﻪ دﻛﺘﺮاي داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن
 ﻛﺴﺐ ﻫﻤﭽﻨﻴﻦ و ﻋﻠﻤﻲ ﺗﺤﻘﻴﻖ زﻣﻴﻨﻪ در ﻓﺮدي ﺗﻮاﻧﺎﻳﻲ ارزﻳﺎﺑﻲ
  .(5) ودرﻣﻲ ﻛﺎر ﻪﺑ داﻧﺸﺠﻮ ﺑﺎﻟﻴﻨﻲ و ﺗﺠﺮﺑﻲ ﺑﻴﺸﺘﺮ ﻫﺎيﻣﻬﺎرت
  ﻛﻪ  اﺳﺖ  ﻫﺎﻳﻲ دﻏﺪﻏﻪ  ﺟﻤﻠﻪ از  و ﭘﮋوﻫﺸﻲ  آﻣﻮزﺷﻲ  ﻛﻴﻔﻴﺖ
. ﻛﻨﻨﺪ ﻣﻲ  ﺗﻼش  آن  ﺑﻪ  دﺳﺘﻴﺎﺑﻲ  ﺑﺮاي  داﻧﺸﮕﺎﻫﻲ  ﻫﺎي ﻧﻈﺎم  ﻫﻤﻴﺸﻪ
  از ارزﻳﺎﺑﻲ  اﺳﺘﻔﺎده  ﻣﺴﺘﻠﺰم  ﻋﺎﻟﻲ  آﻣﻮزش  ﻣﺴﺘﻤﺮ ﻛﻴﻔﻴﺖ  ارﺗﻘﺎي
ارزﻳﺎﺑﻲ ﻛﻴﻔﻴﺖ ﺳﺮﭘﺮﺳﺘﻲ و ﺗﺠﺮﺑﻴﺎت (. 6)  اﺳﺖ  آﻣﻮزﺷﻲ
و ﻛﺎرﺷﻨﺎﺳﻲ  در ﻣﻘﺎﻃﻊ دﻛﺘﺮا اﻟﺘﺤﺼﻴﻞن ﻓﺎرغﭘﮋوﻫﺸﻲ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎ
ﻫﺎ ﺟﻬﺖ ارزﻳﺎﺑﻲ اﺛﺮﺑﺨﺸﻲ ﺗﺮﻳﻦ روشارﺷﺪ ﻳﻜﻲ از ﻣﻨﺎﺳﺐ
، (hsraM) ﻣﺎرش ﺗﻮﺳﻂ ﻛﻪ ايﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻃﻲ .ﺑﺎﺷﺪﻫﺎ ﻣﻲداﻧﺸﮕﺎه
ﺻﻮرت ﮔﺮﻓﺘﻪ اﺳﺖ، ( 2002)در ﻛﺸﻮر اﺳﺘﺮاﻟﻴﺎ  و ﻫﻤﻜﺎران
ﺷﺶ ﻋﺎﻣﻞ در ﻣﻴﺰان رﺿﺎﻳﺘﻤﻨﺪي داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن از ﻓﺮآﻳﻨﺪ اﻧﺠﺎم 
ﺛﺮ ﺷﻨﺎﺧﺘﻪ ﺷﺪ ﻛﻪ اﻳﻦ ﻋﻮاﻣﻞ ﻋﺒﺎرت از ﺎﻣﻪ آﻧﻬﺎ ﻣﺆﻧﭘﺎﻳﺎن
ﻧﺎﻣﻪ، ﺗﻮﺳﻌﺔ ﻣﻬﺎرت، ﺟﻮ ﻋﻤﻮﻣﻲ و ﻋﻠﻤﻲ، ﺳﺮﭘﺮﺳﺘﻲ ﭘﺎﻳﺎن
 ،(ﻧﺎﻣﻪوﺿﻌﻴﺖ ﻋﻤﻮﻣﻲ دﻓﺎع از ﭘﺎﻳﺎن)ﻧﺎﻣﻪ ﻓﺮآﻳﻨﺪ ارزﻳﺎﺑﻲ ﭘﺎﻳﺎن
و ( ﺷﻔﺎﻓﻴﺖ اﻧﺠﺎم ﻓﻌﺎﻟﻴﺖ ﭘﮋوﻫﺸﻲ)اﻧﺘﻈﺎرات و  ﺷﻔﺎﻓﻴﺖ اﻫﺪاف
  (.7)ﺑﺎﺷﻨﺪ ﻣﻲزﻳﺮ ﺳﺎﺧﺖ 
ﻫﺎ ﻧﺎﻣﻪﻌﺪد در زﻣﻴﻨﻪ ﺑﺮرﺳﻲ ﭘﺎﻳﺎنﻣﻘﺎﻻت ﻣﺘ وﺟﻮدرﻏﻢ ﻋﻠﻲ
در داﺧﻞ ﻛﺸﻮر وﻟﻲ ﺑﻪ ﺟﻬﺖ اﺧﺘﺼﺎﺻﻲ ﺑﻮدن ﻣﻮﺿﻮع ﺗﺤﻘﻴﻖ 
ﺑﻪ ﺳﺆاﻻت اﻳﻦ ( ﻧﺎﻣﻪﻋﻮاﻣﻞ ﻣﺮﺗﺒﻂ ﺑﺎ ﻓﺮآﻳﻨﺪ اﻧﺠﺎم ﭘﺎﻳﺎن)ﺣﺎﺿﺮ 
ﻧﺘﺎﻳﺞ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻣﺎرش از داﻧﺸﮕﺎه . ﺗﺤﻘﻴﻖ ﭘﺎﺳﺨﻲ داده ﻧﺸﺪه اﺳﺖ
ﻛﻪ  9991 yendyS fo nretseW ytisrevinU() ﺳﻴﺪﻧﻲ ﻏﺮﺑﻲ
و ﺗﺤﺼﻴﻼت ﺗﻜﻤﻴﻠﻲ از  دﻛﺘﺮاﻧﻔﺮ از داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن  2381 ﺑﺮ روي
ﺑﻴﻦ آﻣﺪ، ﻋﻤﻞ  داﻧﺸﮕﺎه ﻧﻴﻮزﻟﻨﺪ ﺑﻪ 3داﻧﺸﮕﺎه اﺳﺘﺮاﻟﻴﺎ و  92
 QERP ﻫﺎيﻫﺎي ﻣﺨﺘﻠﻒ از ﻧﻈﺮ ﺗﻔﺎوت در ﭘﺎﺳﺦداﻧﺸﮕﺎه
 (eriannoitseuQ ecneirepxE hcraeseR etaudargtsoP)
اﻟﺘﺤﺼﻴﻼن اﻧﺠﻤﻦ ﻓﺎرغ(. 7) داﻧﺪرا ﻧﺸﺎن داري ﺗﻔﺎوت ﻣﻌﻨﻲ
 ,ailartsuA fo licnuoC sreeraC etaudarG( ﺳﺘﺮاﻟﻴﺎا
آوري ﺷﺪه از اﻃﻼﻋﺎت ﺟﻤﻊ ،در ﻳﻚ ﺗﺤﻘﻴﻖ ﮔﺴﺘﺮده )1002
را ﻣﻮرد  0002و  9991ﻫﺎي ﻫﺎي اﺳﺘﺮاﻟﻴﺎ در ﺳﺎلﻛﻠﻴﻪ داﻧﺸﮕﺎه
ﻧﺘﺎﻳﺞ ﺣﺎﺻﻠﻪ ﺣﺎﻛﻲ از آن ﺑﻮد ﻛﻪ در ﺳﺎل . ﺑﺮرﺳﻲ ﻗﺮار داد
ﺖ ﺑﻴﺸﺘﺮﻳﻦ رﺿﺎﻳﺖ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ ﻋﺎﻣﻞ ﺷﻔﺎﻓﻴ 9991
و ﻛﻤﺘﺮﻳﻦ رﺿﺎﻳﺖ ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ ( درﺻﺪ 99)اﻫﺪاف و اﻧﺘﻈﺎرات 
ﻫﻤﭽﻨﻴﻦ . ﺑﻮده اﺳﺖ( درﺻﺪ 44)ﻋﺎﻣﻞ ﺟﻮ ﻋﻤﻮﻣﻲ و ﻋﻠﻤﻲ 
و اﻫﺪاف  (درﺻﺪ 68)، ﻋﻮاﻣﻞ ﺗﻮﺳﻌﻪ ﻣﻬﺎرت 0002ﺑﺮاي ﺳﺎل 
ﺑﻴﺸﺘﺮﻳﻦ رﺿﺎﻳﺖ و ﻋﺎﻣﻞ ﺟﻮ ﻋﻤﻮﻣﻲ  ،(درﺻﺪ 48)و اﻧﺘﻈﺎرات 
ﻛﻤﺘﺮﻳﻦ رﺿﺎﻳﺖ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن را ﻛﺴﺐ ( درﺻﺪ 33) و ﻋﻠﻤﻲ
( 3002)در ﺑﺮرﺳﻲ دﻳﮕﺮي ﺗﻮﺳﻂ ﻫﻤﻴﻦ اﻧﺠﻤﻦ (. 8) ﻛﺮدﻧﺪ
ﻋﻮاﻣﻞ ﺳﺮﭘﺮﺳﺘﻲ، ﺗﻮﺳﻌﺔ ﻣﻬﺎرت و اﻫﺪاف و اﻧﺘﻈﺎرات ﺑﻴﺸﺘﺮﻳﻦ 
و  ﻫﺎﻣﻴﺰان رﺿﺎﻳﺖ و ﻋﻮاﻣﻞ ﺟﻮ ﻋﻤﻮﻣﻲ و ﻋﻠﻤﻲ، زﻳﺮﺳﺎﺧﺖ
 اولﺷﻤﺎره  ﺷﺸﻢ دوره   ﻫﺎي ﺗﻮﺳﻌﻪ در آﻣﻮزش ﭘﺰﺷﻜﻲﻣﺠﻠﻪ ﮔﺎم
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ﻧﺎﻣﻪ ﻛﻤﺘﺮﻳﻦ ﻣﻴﺰان رﺿﺎﻳﺖ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن در ﻃﻮل آزﻣﻮن ﭘﺎﻳﺎن
در ﺗﺤﻘﻴﻖ (. 9)را ﻛﺴﺐ ﻧﻤﻮدﻧﺪ  2002اﻟﻲ  9991ﻫﺎي ﺳﺎل
 enruobleM layoR( ﺗﻜﻨﻮﻟﻮژي ﻣﻠﺒﻮرن روﻳﺎل ﻣﺆﺳﺴﺔ
اﻟﺘﺤﺼﻴﻼن از ﻣﻴﺰان رﺿﺎﻳﺖ ﻓﺎرغ ygolonhceT fo etutitsnI)
ﻋﺎﻣﻞ ﺗﻮﺳﻌﺔ ﻣﻬﺎرت، ﺷﻔﺎﻓﻴﺖ اﻫﺪاف و اﻧﺘﻈﺎرات ﭘﮋوﻫﺸﻲ و 
ﻋﻨﻮان  درﺻﺪ 54و  درﺻﺪ 57، درﺻﺪ 08ﺟﻮ ﻋﻠﻤﻲ ﺑﻪ ﺗﺮﺗﻴﺐ 
  اﻳﻦ در ﺣﺎﻟﻲ اﺳﺖ ﻛﻪ ﻣﻴﺰان رﺿﺎﻳﺖ . ﺷﺪه اﺳﺖ
ﺼﻮص ﺗﻼش اﺳﺘﺎد راﻫﻨﻤﺎ ﺑﺮاي درك اﻟﺘﺤﺼﻴﻼن در ﺧﻓﺎرغ
، درﺻﺪ 07ﻣﺸﻜﻼﺗﻲ ﻛﻪ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﺑﺎ آﻧﻬﺎ روﺑﺮو ﺑﻮدﻧﺪ ﺑﺮاﺑﺮ 
ﻫﺎي اﺳﺘﺎد راﻫﻨﻤﺎ در ﺧﺼﻮص ادﺑﻴﺎت ﭘﮋوﻫﺸﻲ ﻣﻴﺰان راﻫﻨﻤﺎﺋﻲ
 05ﻫﺎ ، ﻓﺮاﻫﻢ ﻛﺮدن اﻣﻜﺎﻧﺎت و زﻳﺮﺳﺎﺧﺖدرﺻﺪ 54در ﺣﺪود 
و ﺟﻮ ﮔﺮوه ﺑﺮاي  درﺻﺪ 04، ﭘﺸﺘﻴﺒﺎﻧﻲ ﻣﺎﻟﻲ در ﺣﺪود درﺻﺪ
. ﺑﻮد( ﻳﻦ ﺳﻄﺢ رﺿﺎﻳﺖﺮﻛﻤﺘ) درﺻﺪ 43ﻫﺶ ﮔﺮاﻳﺶ ﺑﻪ ﭘﮋو
ﻫﻤﭽﻨﻴﻦ رﺿﺎﻳﺖ ﻛﻠﻲ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن دﺧﺘﺮ ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن 
داﻧﺸﮕﺎه ﺳﻴﺪﻧﻲ  ارزﻳﺎﺑﻲ (.01)ﭘﺴﺮ در ﺳﻄﺢ ﻛﻤﺘﺮي ﻗﺮار داﺷﺖ 
ﺧﺼﻮص ﻛﻴﻔﻴﺖ  در (4002 ,yendyS fo ytisrevinU)
ﻋﻮاﻣﻞ ﻣﺆﺛﺮ ﺑﺮ ﺗﺠﺮﺑﺔ ﭘﮋوﻫﺸﻲ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﺗﺤﺼﻴﻼت ﺗﻜﻤﻴﻠﻲ 
اﻟﺘﺤﺼﻴﻞ از ﻓﺮآﻳﻨﺪ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﻓﺎرغ ﻧﺸﺎن داد ﻛﻪ رﺿﺎﻳﺖ ﻛﻠﻲ
 57و  37ﺑﻪ ﺗﺮﺗﻴﺐ  3002و  2002ﻫﺎي ﻧﺎﻣﻪ در ﺳﺎلاﻧﺠﺎم ﭘﺎﻳﺎن
ﺑﺎﺷﺪ ﻛﻪ ﺑﻴﺸﺘﺮﻳﻦ رﺿﺎﻳﺖ ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ ﻋﻮاﻣﻞ ﻛﻴﻔﻴﺖ ﻣﻲ درﺻﺪ
درﺻﺪ  67و  17ﺑﻪ ﺗﺮﺗﻴﺐ ﺑﺎ )ﻫﺎ ﺳﺮﭘﺮﺳﺘﻲ و ﺗﻮﺳﻌﺔ ﻣﻬﺎرت
و ﻛﻤﺘﺮﻳﻦ رﺿﺎﻳﺖ ( 3002 ﺑﺮاي درﺻﺪ 67و  27و  2002ﺑﺮاي 
  ﻫﺎ و ﺟﻮ ﻋﻤﻮﻣﻲ و ﻋﻠﻤﻲ ﻣﻞ زﻳﺮ ﺳﺎﺧﺖﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ ﻋﻮا
 درﺻﺪ 45و  95و  2002ﺑﺮاي  درﺻﺪ 25و  85ﺑﻪ ﺗﺮﺗﻴﺐ ﺑﺎ )
ﻫﺎي ﺻﻮرت ﮔﺮﻓﺘﻪ در داﻧﺸﮕﺎه ﺑﺮرﺳﻲ (.11)ﺑﻮد ( 3002ﺑﺮاي 
 5002اﻟﻲ  2002ﻫﺎي ﻧﺸﺎن داد ﻛﻪ در ﻃﻮل ﺳﺎل( 5002)ﺳﻴﺪﻧﻲ 
ﻃﻮر ﻣﺸﺎﺑﻪ ﺑﻴﺸﺘﺮﻳﻦ و ﻛﻤﺘﺮﻳﻦ ﻣﻴﺰان رﺿﺎﻳﺖ ﺑﻪ ﻪﻫﺮ ﺳﺎﻟﻪ ﺑ
و ﺟﻮ ﻋﻤﻮﻣﻲ و ( درﺻﺪ 89)اﻣﻞ ﺗﻮﺳﻌﻪ ﻣﻬﺎرت ﺗﺮﺗﻴﺐ ﺑﺎ ﻋﻮ
ﻧﺘﺎﻳﺞ ﺗﺤﻘﻴﻖ داﻧﺸﮕﺎه (. 21) ﺑﻮده اﺳﺖ( درﺻﺪ 87)ﻋﻠﻤﻲ 
 )5002 ,hgrubnidE fo ytisrevinU( ادﻳﻨﺒﻮرگ اﻧﮕﻠﺴﺘﺎن
رﺿﺎﻳﺖ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن از  4002-50ﺣﺎﻛﻲ از آن ﺑﻮد ﻛﻪ در ﺳﺎل 
ﻧﺤﻮه ﺣﻤﺎﻳﺖ داﻧﺸﮕﺎه از ﺗﺤﻘﻴﻘﺎت ﮔﺮوﻫﻲ ﺧﺎرج از داﻧﺸﮕﺎه 
 48ﻧﺎﻣﻪ ﺳﺮﭘﺮﺳﺘﻲ ﭘﺎﻳﺎن ،درﺻﺪ 16ﻫﺎ ﻪ ﻣﻬﺎرتدرﺻﺪ، ﺗﻮﺳﻌ 57
ﻧﺤﻮه  ،درﺻﺪ 48ﻧﺤﻮه درﻳﺎﻓﺖ ﺣﻤﺎﻳﺖ ﻋﻠﻤﻲ داﻧﺸﮕﺎه  ،درﺻﺪ
ﻛﻪ ﺑﻪ ﺗﺮﺗﻴﺐ ده، ﭘﻨﺞ، ﭘﻨﺞ، ﭼﻬﺎر، درﺻﺪ  68ﭘﻴﺸﺮﻓﺖ ﭘﮋوﻫﺸﻲ 
ﻛﺎﻫﺶ داﺷﺘﻪ اﺳﺖ  3002-40دو و ﻫﻔﺖ درﺻﺪ ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﺳﺎل 
 (.31)ﺑﻮد درﺻﺪ  87و ﺑﺮآورده ﺷﺪن اﻧﺘﻈﺎرات ﭘﮋوﻫﺸﻲ 
ﻧﻴﺰ  (7002)آﻛﺎدﻣﻲ آﻣﻮزش ﻋﺎﻟﻲ اﻧﮕﻠﺴﺘﺎن ﮔﺰارش ﻧﻬﺎﻳﻲ 
دﻫﻨﺪﮔﺎن، ﻋﺎﻣﻞ ﺳﺮﭘﺮﺳﺘﻲ ﭘﮋوﻫﺶ را ﺣﺎﻛﻲ از آن ﺑﻮد ﻛﻪ ﭘﺎﺳﺦ
ﻫﺎي ﭘﮋوﻫﺸﻲ ﺧﻮد ﻋﻨﻮان ﺗﺮﻳﻦ ﻋﺎﻣﻞ در ﻣﻮﻓﻘﻴﺖ ﺑﺮﻧﺎﻣﻪﻣﻬﻢ
 kooC semaJ)داﻧﺸﮕﺎه ﺟﻴﻤﺰ ﻛﻮك اﺳﺘﺮاﻟﻴﺎ (. 41)اﻧﺪ ﻛﺮده
در ﮔﺰارش ﺧﻮد ﻧﺘﺎﻳﺞ ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ اﺟﺮاي  (7002 ,ytisrevinU
را ﭼﻨﻴﻦ ﻋﻨﻮان  7002اﻟﻲ  4002ﻫﺎي ﻃﻮل ﺳﺎل در QERP
ﺗﺮﺗﻴﺐ  ﻛﺮده اﺳﺖ ﻛﻪ ﺑﻴﺸﺘﺮﻳﻦ و ﻛﻤﺘﺮﻳﻦ ﻣﻴﺰان رﺿﺎﻳﺖ ﺑﻪ
و ﺟﻮ ﻋﻤﻮﻣﻲ و ﻋﻠﻤﻲ ( درﺻﺪ 09)ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ ﺗﻮﺳﻌﻪ ﻣﻬﺎرت 
اﻳﻦ در ﺣﺎﻟﻲ اﺳﺖ ﻛﻪ ﻣﻴﺰان رﺿﺎﻳﺖ . ﺑﺎﺷﺪﻣﻲ( درﺻﺪ 06)
ﻛﺎﻫﺶ ﻳﺎﻓﺘﻪ  6002ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﺳﺎل  7002ﺑﺮاي ﻫﺮ ﻋﺎﻣﻞ در ﺳﺎل 
( 6002درﺻﺪ ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﺳﺎل  61ﺑﺎ ) ﻛﺎﻫﺶ اﺳﺖ و ﺑﻴﺸﺘﺮﻳﻦ
  (.51)ﺑﺎﺷﺪ ﻧﺎﻣﻪ ﻣﻲﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ ﻋﺎﻣﻞ ارزﻳﺎﺑﻲ ﭘﺎﻳﺎن
آﻣﻮﺧﺘﮕﺎن ﻳﻚ ﮔﺮوه آﻣﻮزﺷﻲ، وﺿﻌﻴﺖ ﻛﻴﻔﻴﺖ داﻧﺶ
. ﻛﺸﻨﺪآﻣﻮزﺷﻲ و ﭘﮋوﻫﺸﻲ ﮔﺬﺷﺘﻪ آن را ﺑﻪ ﺧﻮﺑﻲ ﺑﻪ ﺗﺼﻮﻳﺮ ﻣﻲ
ﻫﺎي آﻧﻬﺎ ﺗﺮﻳﻦ ﺑﺮوﻧﺪاد ﻧﻈﺎم داﻧﺸﮕﺎﻫﻲ ﻫﺴﺘﻨﺪ و ﻗﺎﺑﻠﻴﺖآﻧﺎن ﻣﻬﻢ
(. 61)ﺑﺎﺷﺪ ﮕﺮش و ﻣﻬﺎرت ﻗﺎﺑﻞ ارزﻳﺎﺑﻲ ﻣﻲدر ﺳﻪ ﺑﻌﺪ داﻧﺶ، ﻧ
ﻫﺎ و ﻫﺎ و ﻧﻬﺎدﻫﺎي آﻣﻮزش ﻋﺎﻟﻲ ﻛﺸﻮر ﺑﻪ دﻟﻴﻞ ﮔﺮﻓﺘﺎريداﻧﺸﮕﺎه
اﻧﺪ ﺗﺎ ﺑﺮ ﻧﻈﺮات ﻣﺴﺎﺋﻞ ﻣﺘﻌﺪد، ﻛﻤﺘﺮ ﻓﺮﺻﺖ اﻳﻦ را داﺷﺘﻪ
اﻟﺘﺤﺼﻴﻼن ﺧﻮد، ﻛﻪ درﻳﺎﻓﺖ ﻛﻨﻨﺪﮔﺎن اﺻﻠﻲ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن و ﻓﺎرغ
ﺎ آﻣﻮزش ﻋﺎﻟﻲ ﻫﺴﺘﻨﺪ وﻗﻮف ﭘﻴﺪا ﻛﻨﻨﺪ و ﺑﺮرﺳﻲ ﻧﻤﺎﻳﻨﺪ ﻛﻪ آﻳ
ﻛﻨﺪ و ﻳﺎ آﻣﻮزش ﻋﺎﻟﻲ در ﺑﺴﺘﺮي ﺻﺤﻴﺢ و ﻣﻨﺎﺳﺐ ﺣﺮﻛﺖ ﻣﻲ
ﺗﺤﻘﻴﻖ ﺣﺎﺿﺮ . ﻫﺎ ﻓﺎﻗﺪ ﺟﻬﺖ ﻫﺴﺘﻨﺪآن ﭼﻨﻴﻦ ﻧﻴﺴﺖ و ﻛﻮﺷﺶ
ﮔﻮﻧﻪ ﺣﺮﻛﺘﻲ ﺑﻮد در اﻳﻦ راﺳﺘﺎ ﻳﻌﻨﻲ از آﻧﺠﺎ ﻛﻪ ﺗﺎ ﺑﻪ ﺣﺎل ﻫﻴﭻ
  ﺑﺮرﺳﻲ در ﻣﻮرد رﺿﺎﻳﺘﻤﻨﺪي داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن از ﻓﺮآﻳﻨﺪ اﻧﺠﺎم 
ﻧﺸﺪه ﺑﻮد،  ﻧﺎﻣﻪ در داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ ﺗﺒﺮﻳﺰ اﻧﺠﺎمﭘﺎﻳﺎﻧﻪ
ﺿﺮورت اﻧﺠﺎم ﺗﺤﻘﻴﻖ اﺣﺴﺎس ﺷﺪ و اﻳﻦ ﭘﮋوﻫﺶ ﺑﺎ ﻫﺪف 
ﻧﺎﻣﻪ ﺑﺮرﺳﻲ ﻣﻴﺰان رﺿﺎﻳﺖ از ﻋﻮاﻣﻞ ﻣﺮﺗﺒﻂ ﺑﺎ ﻓﺮآﻳﻨﺪ اﻧﺠﺎم ﭘﺎﻳﺎن
 ﺳﺮﺧﺎﺑﻲدوزيﻳﻤﻨﻲو  دﻫﻘﺎﻧﻲ  ... ﻣﺮﺗﺒﻂﻋﻮاﻣﻞ از ﻓﺮآﻳﻨﺪ اﻧﺠﺎم ﭘﺎﻳﺎن ﻧﺎﻣﻪ و  داﻧﺸﺠﻮﻳﺎنرﺿﺎﻳﺘﻤﻨﺪي 
  4
ﭘﺰﺷﻜﻲ و داروﺳﺎزي ﻫﺎي ﭘﺰﺷﻜﻲ، دﻧﺪاندر داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن رﺷﺘﻪ
  .داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ ﺗﺒﺮﻳﺰ ﻃﺮاﺣﻲ ﮔﺮدﻳﺪ
 
  ﻛﺎرروش
ﻧﺸﺠﻮﻳﺎن دا ﻪﻛﻠﻴﺟﺎﻣﻌﺔ آﻣﺎري  ،ﭘﮋوﻫﺶ ﺗﻮﺻﻴﻔﻲدر اﻳﻦ 
ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ ﺗﺒﺮﻳﺰ ﺑﻮدﻧﺪ ﻛﻪ از داﻧﺸﮕﺎه اي ﻣﻘﻄﻊ دﻛﺘﺮاي ﺣﺮﻓﻪ
ﻧﺎﻣﻪ ﺧﻮد ﻣﻮﻓﻖ ﺑﻪ دﻓﺎع از ﭘﺎﻳﺎن 58/01/1ﻟﻐﺎﻳﺖ  58/5/1ﺗﺎرﻳﺦ 
ﻛﻪ ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ اﻳﻦ. اﻟﺘﺤﺼﻴﻠﻲ ﻗﺮار داﺷﺘﻨﺪﺷﺪه و در ﺷﺮف ﻓﺎرغ
ﭘﺰﺷﻜﻲ و ﻫﺎي ﭘﺰﺷﻜﻲ، دﻧﺪانﻧﺎﻣﻪ در داﻧﺸﻜﺪهﻓﺮآﻳﻨﺪ اﻧﺠﺎم ﭘﺎﻳﺎن
ﺳﻴﺴﺘﻢ اداري، ﺳﺮﭘﺮﺳﺘﻲ، اﻣﻜﺎﻧﺎت،  داروﺳﺎزي از ﻧﻈﺮ
ﺛﺮ ﺑﺎ ﻫﻢ ﺗﻔﺎوت داﺷﺘﻪ و ﻳﻚ ﺆﻫﺎ و ﺳﺎﻳﺮ ﻋﻮاﻣﻞ ﻣزﻳﺮﺳﺎﺧﺖ
ﮔﻴﺮي دادﻧﺪ از روش ﻧﻤﻮﻧﻪﺟﺎﻣﻌﻪ ﻧﺎﻫﻤﮕﻦ را ﺗﺸﻜﻴﻞ ﻣﻲ
اﺧﺘﺼﺎص ﺑﻪ روش  ﺮﻔﻧ 001اﺳﺘﻔﺎده ﺷﺪ و اي ﺗﺼﺎدﻓﻲ ﻃﺒﻘﻪ
ﻧﻔﺮ و داروﺳﺎزي  82ﭘﺰﺷﻜﻲ ﻧﻔﺮ، دﻧﺪان 74ﭘﺰﺷﻜﻲ )ﻣﺘﻨﺎﺳﺐ 
 .ﺷﺪﻧﺪاﻧﺘﺨﺎب ( ﻧﻔﺮ 52
در اﻳﻦ ﺗﺤﻘﻴﻖ رﺿﺎﻳﺘﻤﻨﺪي داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن از ﻋﻮاﻣﻞ ﻣﺮﺗﺒﻂ ﺑﺎ 
ﻣﻮرد  QERP ﻧﺎﻣﻪﻧﺎﻣﻪ ﺑﺎ اﺳﺘﻔﺎده از ﭘﺮﺳﺶﻓﺮآﻳﻨﺪ اﻧﺠﺎم ﭘﺎﻳﺎن
ﮔﻮﻳﻪ ﺑﻮد ﻛﻪ دﻳﺪﮔﺎه  82ﻧﺎﻣﻪ ﺣﺎوي ﭘﺮﺳﺶ. ﺑﺮرﺳﻲ ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺖ
  ﻫﺎي ﺳﺮﭘﺮﺳﺘﻲ اﻓﺮاد ﻣﻮرد ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ را در ﺧﺼﻮص ﻋﺎﻣﻞ
، ﺑﻨﻴﺎدﻫﺎي (ﮔﻮﻳﻪ 4) ، ﺗﻮﺳﻌﺔ ﻣﻬﺎرت ﻋﻠﻤﻲ(ﮔﻮﻳﻪ 8) ﻧﺎﻣﻪﭘﺎﻳﺎن
، (ﮔﻮﻳﻪ 8) ﭘﮋوﻫﺸﻲﻋﻠﻤﻲ و زﻳﺮﺳﺎﺧﺖ و ﺟﻮ  ﺷﺎﻣﻞﭘﮋوﻫﺶ 
 3)ﻧﺎﻣﻪ ، ﻓﺮآﻳﻨﺪ ارزﻳﺎﺑﻲ ﭘﺎﻳﺎن(ﮔﻮﻳﻪ 4) ﺗﻮﺳﻌﺔ ﻣﻬﺎرت ﭘﮋوﻫﺸﻲ
از ﺧﻴﻠﻲ ﻛﻢ ﺗﺎ ﺧﻴﻠﻲ ) اي ﻟﻴﻜﺮتو ﺑﺎ ﻃﻴﻒ ﭘﻨﺞ درﺟﻪ (ﮔﻮﻳﻪ
ﻧﺎﻣﻪ ﭘﺲ از ﺗﺮﺟﻤﻪ، ﻫﺎي ﭘﺮﺳﺶﮔﻮﻳﻪ .ﻛﺮدﮔﻴﺮي ﻣﻲاﻧﺪازه (زﻳﺎد
اﻗﻊ ﮔﺮدﻳﺪ و در ﻧﻬﺎﻳﺖ رواﻳﻲ در ﭼﻨﺪﻳﻦ ﻧﻮﺑﺖ ﻣﻮرد ﺑﺎزﻧﮕﺮي و
ﻳﻴﺪ ﺄﻧﻈﺮان ﻣﻮرد ﺗﻧﺎﻣﻪ از ﻃﺮف اﺳﺎﺗﻴﺪ و ﺻﺎﺣﺐﻣﺤﺘﻮاي ﭘﺮﺳﺶ
ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺖ و ﺿﺮﻳﺐ ﭘﺎﻳﺎﻧﻲ ﺛﺒﺎت دروﻧﻲ آن در ﻳﻚ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ 
ﻧﻔﺮ و ﺑﺎ ﻣﺤﺎﺳﺒﻪ ﺿﺮﻳﺐ آﻟﻔﺎي ﻛﺮوﻧﺒﺎخ  52آزﻣﺎﻳﺸﻲ ﺑﺮ روي 
  دﺳﺖ آﻣﺪ ﻛﻪ از ﺣﺪ ﺑﺴﻴﺎر ﺧﻮب و ﻋﺎﻟﻲ ﻣﺤﺴﻮبﺑﻪ 0/39
دﻫﻨﺪﮔﺎن ﺑﺎ ﻣﻔﻬﻮم ﻫﺮ ﺰان ﺗﻮاﻓﻖ ﭘﺎﺳﺦﻣﻴﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ .ﺷﻮدﻣﻲ 
 ﺑﺮاي 3، "ﻛﻢ" ﺑﺮاي 2، "ﺧﻴﻠﻲ ﻛﻢ"ﺑﺮاي  1ل، ﻧﻤﺮه ﺆاﺳ
در ﻧﻈﺮ  "ﺧﻴﻠﻲ زﻳﺎد"ﺑﺮاي  5و  "زﻳﺎد" ﺑﺮاي 4، "ﻣﺘﻮﺳﻂ"
  دﺳﺖ آوردن درﺻﺪ ﻧﻤﺮه رﺿﺎﻳﺖ ﻪﺑﺮاي ﺑ. ﮔﺮﻓﺘﻪ ﺷﺪ
ل ﺑﻪ درﺻﺪ ﺗﺒﺪﻳﻞ ﺆادﺳﺖ آﻣﺪه ﺑﺮاي ﻫﺮ ﺳﻪﻫﺎ، ﻧﻤﺮه ﺑآزﻣﻮدﻧﻲ
ﻣﻴﺰان  ،ﻫﺎي ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ ﻫﺮ ﻋﺎﻣﻞآﻳﺘﻢ ﮔﺮدﻳﺪ ﻛﻪ ﻣﺠﻤﻮع ﻧﻤﺮات
ﻣﻴﺰان رﺿﺎﻳﺖ  ،ﻫﺎرﺿﺎﻳﺖ ﻛﻞ آن ﻋﺎﻣﻞ و ﻣﺠﻤﻮع ﻧﻤﺮات ﻋﺎﻣﻞ
ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ اﻃﻼﻋﺎت . دادﻛﻞ ﺟﺎﻣﻌﻪ ﻣﻮرد ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ را ﻧﺸﺎن ﻣﻲ
ﻫﺎ ﻣﺒﻨﻲ ﺑﺮ اﺗﻤﺎم ﻣﺮﺣﻠﻪ دﻓﺎع و درﻳﺎﻓﺘﻲ از آﻣﻮزش داﻧﺸﻜﺪه
  ﻧﺎﻣﻪ ﭘﺮﺳﺶ ،ﻧﺎﻣﻪ ﺗﻮﺳﻂ ﻣﺸﻤﻮﻟﻴﻦ ﻧﻤﻮﻧﻪدرﻳﺎﻓﺖ ﻧﻤﺮه ﭘﺎﻳﺎن
ﭘﺲ از  در اﺧﺘﻴﺎر آﻧﺎن ﻗﺮار داده ﺷﺪ و ﺣﻀﻮريﺻﻮرت ﻪﺑ
ﭘﺮدازش، ﺗﻮﺻﻴﻒ و ﺗﺤﻠﻴﻞ  ﻣﻨﻈﻮرﺑﻪ. ﮔﺮدﻳﺪآوري ﺟﻤﻊ ،ﺗﻜﻤﻴﻞ
ﻫﺎي ﻣﺮﻛﺰي ﺷﺎﺧﺺ و 51.V.SSPSاز ﻧﺮم اﻓﺰار آﻣﺎري ﻫﺎ  داده
 ،آزﻣﻮن ﺗﻌﻘﻴﺒﻲ ﺗﻮﻛﻲ، راﻫﻪو ﺗﺤﻠﻴﻞ وارﻳﺎﻧﺲ ﻳﻚو ﭘﺮاﻛﻨﺪﮔﻲ 
ﻫﺎي ﻣﺴﺘﻘﻞ، ﺑﺮاي ﮔﺮوه tآزﻣﻮن  و ﺿﺮﻳﺐ ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﻲ ﭘﻴﺮﺳﻮن
  .اﺳﺘﻔﺎده ﺷﺪ
 
  ﻫﺎﻳﺎﻓﺘﻪ
ﺗﻮﺳـﻂ  ﻧﺎﻣـﻪ ﭘﺮﺳـﺶ ﺻـﺪ  ، ﺗﻌـﺪاد در اﻳﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌـﻪ ﺗﻮﺻـﻴﻔﻲ 
دﻫﻨﺪﮔﺎن ﻣﺠـﺮد و درﺻﺪ از ﭘﺎﺳﺦ 06 .ﻫﺎ ﺗﻜﻤﻴﻞ ﮔﺮدﻳﺪآزﻣﻮدﻧﻲ
  ﺳـﻦ ( ±اﻧﺤـﺮاف ﻣﻌﻴـﺎر)ﻣﻴـﺎﻧﮕﻴﻦ . درﺻـﺪ ﻣﺘﺄﻫـﻞ ﺑﻮدﻧـﺪ 04
درﺻـﺪ آﻧﻬـﺎ در  15ﺳـﺎل ﺑـﻮد ﻛـﻪ ( ±4/6) 72دﻫﻨـﺪﮔﺎن ﭘﺎﺳﺦ
 62-44ده ﺳـﻨﻲ درﺻـﺪ در ﻣﺤـﺪو  94و  32-52ﻣﺤﺪوده ﺳﻨﻲ 
 73، ﺑـﺎ ﺧـﺎﻧﻮاده درﺻﺪ آﻧﻬﺎ در ﻃـﻮل ﺗﺤﺼـﻴﻞ  54. ﻗﺮار داﺷﺘﻨﺪ
درﺻـﺪ در ﺧﺎﻧ ـﻪ ﺷﺨﺼـﻲ  31 درﺻـﺪ در ﺧﻮاﺑﮕـﺎه ﻣﺠـﺮدي،
 .درﺻـﺪ در ﺧﻮاﺑﮕـﺎه ﻣﺘـﺄﻫﻠﻲ ﺳـﺎﻛﻦ ﺑﻮدﻧـﺪ  5ﻣﺠﺮدي و ﺗﻨﻬـﺎ 
ﻫﺎ ﺣـﺎﻛﻲ از آن ﺑـﻮد دﻫﺪ ﻳﺎﻓﺘﻪﻧﺸﺎن ﻣﻲ 1ﮔﻮﻧﻪ ﻛﻪ ﺟﺪول ﻫﻤﺎن
( درﺻـﺪ  13/34)ﻛﻪ در ﺳﻄﺢ داﻧﺸﮕﺎه، ﻋﺎﻣﻞ ﺑﻨﻴﺎدﻫﺎي ﭘﮋوﻫﺶ 
و  ﺑﻪ ﺗﺮﺗﻴﺐ ﻛﻤﺘـﺮﻳﻦ ( درﺻﺪ 16/38)ﻧﺎﻣﻪ و ﻓﺮآﻳﻨﺪ ارزﻳﺎﺑﻲ ﭘﺎﻳﺎن
ﺑﻴﺸﺘﺮﻳﻦ ﻣﻴﺰان رﺿﺎﻳﺖ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن از ﻋﻮاﻣﻞ ﻣـﺮﺗﺒﻂ در ﻓﺮآﻳﻨـﺪ 
ﺑﻨﻴﺎدﻫـﺎي  ﭼﻨـﻴﻦ ﻋﺎﻣـﻞ ﻫـﻢ . دﺳﺖ آوردﻧﺪ ﻪﻧﺎﻣﻪ را ﺑاﻧﺠﺎم ﭘﺎﻳﺎن
 ﭘﺰﺷـﻜﻲ و ﻫـﺎي ﭘﺰﺷـﻜﻲ، دﻧـﺪان ﭘﮋوﻫﺶ در ﺳـﻄﺢ داﻧﺸـﻜﺪه 
ﺑـﻪ ﺗﺮﺗﻴـﺐ )رﺿـﺎﻳﺖ را داﺷـﺖ داروﺳﺎزي ﻧﻴﺰ ﻛﻤﺘـﺮﻳﻦ ﻣﻴـﺰان 
ﺑﻴﺸ ــﺘﺮﻳﻦ ﻣﻴ ــﺰان رﺿ ــﺎﻳﺖ (. درﺻ ــﺪ 83/26و  34/25، 02/14
ﭘﺰﺷﻜﻲ ﺑﺎ ﻋﺎﻣـﻞ ﻓﺮآﻳﻨـﺪ ارزﻳـﺎﺑﻲ ﻫﺎي ﭘﺰﺷﻜﻲ و دﻧﺪانداﻧﺸﻜﺪه
 اولﺷﻤﺎره  ﺷﺸﻢ دوره   ﻫﺎي ﺗﻮﺳﻌﻪ در آﻣﻮزش ﭘﺰﺷﻜﻲﻣﺠﻠﻪ ﮔﺎم
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  . ﺑﻮد( درﺻﺪ 36)داروﺳﺎزي ﺑﺎ ﻋﺎﻣﻞ ﺗﻮﺳﻌﻪ ﻣﻬﺎرت ﻋﻠﻤﻲ و داﻧﺸــﻜﺪه ( درﺻــﺪ 76/55و  16/25ﺗﺮﺗﻴــﺐ ﺑ ــﻪ)ﻧﺎﻣ ــﻪ ﭘﺎﻳ ـﺎن
  
  ﻧﺎﻣﻪﺸﺠﻮﻳﺎن از ﻋﻮاﻣﻞ ﻣﺮﺗﺒﻂ ﺑﺎ ﻓﺮآﻳﻨﺪ اﻧﺠﺎم ﭘﺎﻳﺎنﻣﻴﺰان رﺿﺎﻳﺘﻤﻨﺪي داﻧ: 1ﺟﺪول
  داﻧﺸﻜﺪه
  ﻋﺎﻣﻞ
  ﺻﺪ ﻨﺎيﺒﻣﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ ﻧﻤﺮه رﺿﺎﻳﺖ ﺑﺮ 
  (داﻧﺸﮕﺎه)ﻛﻞ   داروﺳﺎزي  ﭘﺰﺷﻜﻲدﻧﺪان  ﭘﺰﺷﻜﻲ
  75/8  95/52  66/92  25/60 ﻧﺎﻣﻪﺳﺮﭘﺮﺳﺘﻲ ﭘﺎﻳﺎن
  06/06  36  46/64  75/20  ﺗﻮﺳﻌﺔ ﻣﻬﺎرت ﻋﻠﻤﻲ
  13/34  83/26  34/25  02/14  (زﻳﺮﺳﺎﺧﺖ و ﺟﻮ ﭘﮋوﻫﺸﻲ)ﺑﻨﻴﺎدﻫﺎي ﭘﮋوﻫﺶ 
  95/52  06/57  46/05  55/13  ﺗﻮﺳﻌﻪ ﻣﻬﺎرت ﭘﮋوﻫﺸﻲ
  16/38  65  76/55  16/25  ﻧﺎﻣﻪﻓﺮآﻳﻨﺪ ارزﻳﺎﺑﻲ ﭘﺎﻳﺎن
          
در ﻫﺮ ﻫﺎ ﻋﺎﻣﻞﻧﻤﺮه ﻧﺘﻴﺠﻪ ﻣﻘﺎﻳﺴﻪ ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ  ،2 در ﺟﺪول
راﻫﻪ اراﺋﻪ ﺑﺎ اﺳﺘﻔﺎده از ﺗﻜﻨﻴﻚ ﺗﺤﻠﻴﻞ وارﻳﺎﻧﺲ ﻳﻚداﻧﺸﻜﺪه 
ﺗﻔﺎوت ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ  ﺷﻮدﺪه ﻣﻲﻛﻪ ﻣﺸﺎﻫ ﻫﻤﺎن ﻃﻮري. ﺷﺪه اﺳﺖ
داري ﺗﻔﺎوت ﻣﻌﻨﻲﻫﺎ در ﺳﻄﺢ ﻫﺮ ﺳﻪ داﻧﺸﻜﺪه و داﻧﺸﮕﺎه ﻋﺎﻣﻞ
ﺟﻬﺖ  آزﻣﻮن ﺗﻌﻘﻴﺒﻲ ﺗﻮﻛﻲ ﺎﻳﺞﻧﺘ .(P=0/1000) را ﻧﺸﺎن داد
ﺻﻮرت ﻪﺑ)ﺑﺮرﺳﻲ ﺗﻔﺎوت ﺑﻴﻦ ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ ﻫﺮ ﻋﺎﻣﻞ ﺑﺎ ﻋﻮاﻣﻞ دﻳﮕﺮ 
ﺣﺎﻛﻲ از آن در ﺳﻄﺢ ﻫﺮ داﻧﺸﻜﺪه و ﻫﻢ ﭼﻨﻴﻦ داﻧﺸﮕﺎه ( ﺟﻔﺘﻲ
زﻳﺮﺳﺎﺧﺖ و )ﮕﻴﻦ ﻋﺎﻣﻞ ﺑﻨﻴﺎدﻫﺎي ﭘﮋوﻫﺶ ﺗﻔﺎوت ﻣﻴﺎﻧﻛﻪ ﺑﻮد 
در ﺳﻄﺢ ﻫﺮ ﺳﻪ داﻧﺸﻜﺪه  ﻋﻮاﻣﻞ ﺳﺎﻳﺮﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ ﺑﺎ  (ﺟﻮ ﭘﮋوﻫﺸﻲ
 دار ﺷﺪه اﺳﺖدرﺻﺪ اﻃﻤﻴﻨﺎن ﻣﻌﻨﻲ 99داﻧﺸﮕﺎه ﺑﺎ  ﭼﻨﻴﻦو ﻫﻢ
ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ ﻋﺎﻣﻞ ﺑﻨﻴﺎدﻫﺎي  ﺗﻔﺎوت يﺑﻪ اﺳﺘﺜﻨﺎ ،(P=0/1000)
ﺳﻄﺢ داﻧﺸﻜﺪه ﺎﻣﻪ در ﻧﺮآﻳﻨﺪ ارزﻳﺎﺑﻲ ﭘﺎﻳﺎنﻓﭘﮋوﻫﺶ ﺑﺎ ﻋﺎﻣﻞ 
 .(P=0/40) دار ﺑﻮددرﺻﺪ اﻃﻤﻴﻨﺎن ﻣﻌﻨﻲ 59ﺑﺎ ﻛﻪ ي داروﺳﺎز
ﺗﻮان ﻣﻲدﺳﺖ آﻣﺪه ﺑﺎ اﻃﻤﻴﻨﺎن ﺑﺎﻻﻳﻲ ﻪﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﻧﺘﺎﻳﺞ ﺑﺑﻨﺎﺑﺮاﻳﻦ 
ﻋﺎﻣﻞ ﺑﻨﻴﺎدﻫﺎي ﭘﮋوﻫﺶ ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ رﺿﺎﻳﺖ ادﻋﺎ ﻛﺮد ﻛﻪ 
ﻫﺎي ﭘﺰﺷﻜﻲ، در ﺳﻄﺢ داﻧﺸﻜﺪه( زﻳﺮﺳﺎﺧﺖ و ﺟﻮ ﭘﮋوﻫﺸﻲ)
ﺳﺎﻳﺮ  ﻦﺑﺎ ﻣﻴﺎﻧﮕﻴداﻧﺸﮕﺎه  ﭼﻨﻴﻦﭘﺰﺷﻜﻲ و داروﺳﺎزي و ﻫﻢدﻧﺪان
 و ﻛﻤﺘﺮﻳﻦ ﻣﻴﺰان رﺿﺎﻳﺘﻤﻨﺪيﻋﻮاﻣﻞ ﺗﻔﺎوت آﺷﻜﺎري داﺷﺘﻪ 
  .داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن را ﺟﻠﺐ ﻛﺮده اﺳﺖ
 
  
  ﻧﺎﻣﻪ ﺑﻪ ﺗﻔﻜﻴﻚ داﻧﺸﻜﺪهاز ﻋﻮاﻣﻞ ﻣﺮﺗﺒﻂ ﺑﺎ ﻓﺮآﻳﻨﺪ اﻧﺠﺎم ﭘﺎﻳﺎنداﻧﺸﺠﻮﻳﺎن  ﻤﻨﺪيرﺿﺎﻳﺘﻧﻤﺮه ﻣﻘﺎﻳﺴﻪ ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ : 2ﺟﺪول 
ﻧﺘﻴﺠﻪ آﻧﺎﻟﻴﺰ وارﻳﺎﻧﺲ 
 ﻃﺮﻓﻪﻳﻚ
  ﻧﺎﻣﻪﻓﺮآﻳﻨﺪ ارزﻳﺎﺑﻲ ﭘﺎﻳﺎن
 (ﻴﺎﻧﮕﻴﻦﻣ ±ﻣﻌﻴﺎراﻧﺤﺮاف )
  ﺗﻮﺳﻌﺔ ﻣﻬﺎرت ﭘﮋوﻫﺸﻲ
 (ﻴﺎﻧﮕﻴﻦﻣ ±اﻧﺤﺮاف ﻣﻌﻴﺎر)
  ﺑﻨﻴﺎدﻫﺎي ﭘﮋوﻫﺶ
 (ﻴﺎﻧﮕﻴﻦﻣ ±اﻧﺤﺮاف ﻣﻌﻴﺎر)
  ﺗﻮﺳﻌﻪ ﻣﻬﺎرت ﻋﻠﻤﻲ
 (ﻴﺎﻧﮕﻴﻦﻣ ±اﻧﺤﺮاف ﻣﻌﻴﺎر)
  ﻧﺎﻣﻪﺳﺮﭘﺮﺳﺘﻲ ﭘﺎﻳﺎن
 (ﻴﺎﻧﮕﻴﻦﻣ ±اﻧﺤﺮاف ﻣﻌﻴﺎر)
  ﻫﺎﺷﺎﺧﺺ                     
 داﻧﺸﻜﺪه
 ﭘﺰﺷﻜﻲ  3/80± 1/10 3/82± 0/47 1/28± 0/16 3/12± 0/06 3/64± 0/48 P=0/1000
 ﭘﺰﺷﻜﻲدﻧﺪان 3/6± 0/58 3/85± 0/27 2/47± 0/57 3/85± 0/97 3/07± 1/40 P=0/1000
 داروﺳﺎزي 3/73±0/58 3/25± 0/16 2/55± 0/47 3/34± 0/27 3/42± 0/19 P=0/1000
 ﻛﻞ 3/13± 0/59 3/24± 0/17 2/62± 0/08 3/73± 0/07 3/74± 0/29 P=0/1000
             
ﻣﻘﺎﻳﺴﻪ ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ رﺿﺎﻳﺖ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن از ﻋﻮاﻣﻞ ﻣﺮﺗﺒﻂ ﺑﺎ ﻓﺮآﻳﻨﺪ 
ﺧﺼﻮص ﻋﺎﻣﻞ ﺑﻨﻴﺎدﻫﺎي  ﻧﺎﻣﻪ ﺑﺮ ﺣﺴﺐ ﺟﻨﺴﻴﺖ دراﻧﺠﺎم ﭘﺎﻳﺎن
را ﻧﺸﺎن داري ﭘﮋوﻫﺶ و ﺗﻮﺳﻌﻪ ﻣﻬﺎرت ﭘﮋوﻫﺸﻲ ﺗﻔﺎوت ﻣﻌﻨﻲ
داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن دﺧﺘﺮ  ﻧﻤﺮه رﺿﺎﻳﺘﻤﻨﺪيﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ در ﻫﺮ دو ﻣﻮرد  .داد
ﻣﻴﺰان  وﺿﻌﻴﺖ ﺗﺄﻫﻞ ﺗﻨﻬﺎ در ﻣﻮرد. ﺑﻮدداﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﭘﺴﺮ ﭘﻴﺶ از 
داري را ﻧﺸﺎن ﺗﻔﺎوت ﻣﻌﻨﻲ ،رﺿﺎﻳﺖ از ﻋﺎﻣﻞ ﺑﻨﻴﺎدﻫﺎي ﭘﮋوﻫﺶ
ﻧﻤﺮه ﺑﻴﺸﺘﺮي ﻧﺴﺒﺖ ﻫﻞ ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ ﺄﻃﻮري ﻛﻪ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﻣﺘﺑﻪداد 
  .(3ﺟﺪول ) ﺑﻪ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﻣﺠﺮد داﺷﺘﻨﺪ
 ﺳﺮﺧﺎﺑﻲدوزيﻳﻤﻨﻲو  دﻫﻘﺎﻧﻲ  ... ﻣﺮﺗﺒﻂﻋﻮاﻣﻞ از ﻓﺮآﻳﻨﺪ اﻧﺠﺎم ﭘﺎﻳﺎن ﻧﺎﻣﻪ و  ﻮﻳﺎنداﻧﺸﺠرﺿﺎﻳﺘﻤﻨﺪي 
  6
  ﺟﻨﺴﻴﺖ و وﺿﻌﻴﺖ ﺗﺄﻫﻞﻧﺎﻣﻪ ﺑﺮ ﺣﺴﺐ از ﻋﻮاﻣﻞ ﻣﺮﺗﺒﻂ ﺑﺎ ﻓﺮآﻳﻨﺪ اﻧﺠﺎم ﭘﺎﻳﺎن ﻤﻨﺪيرﺿﺎﻳﺘﻧﻤﺮه ﻣﻘﺎﻳﺴﻪ ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ : 3ﺟﺪول
  tﻧﺘﻴﺠﻪ آزﻣﻮن   اﻧﺤﺮاف ﻣﻌﻴﺎر  ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ  ﺳﻄﻮح ﻣﺘﻐﻴﺮ  ﺮﻴﻣﺘﻐ  ﻋﺎﻣﻞ
  ﻧﺎﻣﻪﻲ ﭘﺎﻳﺎنﺘﺳﺮﭘﺮﺳ
  ﺟﻨﺴﻴﺖ
  1/60  3/13  ﻣﺮد
  0/89
  0/68  3/23  زن
 ﻫﻞﺄوﺿﻌﻴﺖ ﺗ
  1/60  3/02  ﻣﺠﺮد
  0/441
  0/57  3/84  ﻫﻞﺄﻣﺘ
  ﺗﻮﺳﻌﺔ ﻣﻬﺎرت ﻋﻠﻤﻲ
  ﺟﻨﺴﻴﺖ
  0/67  3/92  ﻣﺮد
  0/660
  0/56  3/55  زن
 ﻫﻞﺄﺿﻌﻴﺖ ﺗو
  0/96 3/24  ﻣﺠﺮد
  0/199
  0/57  3/34  ﻫﻞﺄﻣﺘ
  ﺑﻨﻴﺎدﻫﺎي ﭘﮋوﻫﺸﻲ
  (زﻳﺮﺳﺎﺧﺖ و ﺟﻮ ﭘﮋوﻫﺸﻲ)
  ﺟﻨﺴﻴﺖ
  0/48 2/70  ﻣﺮد
  0/620
  0/37  2/24  زن
 ﻫﻞﺄوﺿﻌﻴﺖ ﺗ
  0/36  2/21  ﻣﺠﺮد
  0/630
  0/17  2/64  ﻫﻞﺄﻣﺘ
  ﺗﻮﺳﻌﺔ ﻣﻬﺎرت ﭘﮋوﻫﺸﻲ
  ﺟﻨﺴﻴﺖ
  0/27  3/22  ﻣﺮد
  0/040
  0/66  3/05  زن
 ﻫﻞﺄﺖ ﺗوﺿﻌﻴ
  0/46 3/92  ﻣﺠﺮد
  0/271
  0/77  3/94  ﻫﻞﺄﻣﺘ
  ﻧﺎﻣﻪﻓﺮآﻳﻨﺪ ارزﻳﺎﺑﻲ ﭘﺎﻳﺎن
  ﺟﻨﺴﻴﺖ
  0/48  3/85  ﻣﺮد
  0/072
  0/89  3/83  زن
 ﻫﻞﺄوﺿﻌﻴﺖ ﺗ
  0/79  3/44  ﻣﺠﺮد
  0/946
  0/48  3/35  ﻫﻞﺄﻣﺘ
 
ﺑﺮاي ﺑﺮرﺳﻲ راﺑﻄﻪ ﺑﻴﻦ ﻣﻴﺰان رﺿﺎﻳﺘﻤﻨﺪي از ﻓﺮآﻳﻨﺪ اﻧﺠﺎم 
ﻓﺮدي از ﺿﺮﻳﺐ ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﻲ  ﻫﺎيﻧﺎﻣﻪ ﺑﺎ ﺳﺎﻳﺮ وﻳﮋﮔﻲﭘﺎﻳﺎن
از  ﻤﻨﺪيرﺿﺎﻳﺘ ﮕﻴﻦ ﻧﻤﺮهﺑﻴﻦ ﺳﻦ و ﻣﻴﺎﻧ .ﺷﺪ هﭘﻴﺮﺳﻮن اﺳﺘﻔﺎد
و ﺑﻨﻴﺎدﻫﺎي  (r=0/02، P=0/340)ﻧﺎﻣﻪ ﻋﺎﻣﻞ ﺳﺮﭘﺮﺳﺘﻲ ﭘﺎﻳﺎن
ﻧﺎﻣﻪ و ﭼﻨﻴﻦ ﺑﻴﻦ ﻧﻤﺮة ﭘﺎﻳﺎن، ﻫﻢ(r=0/72، P=0/600)ﭘﮋوﻫﺶ 
 (r=0/12، P=0/030)ﻧﺎﻣﻪ ﻣﻴﺰان رﺿﺎﻳﺖ از ﻋﺎﻣﻞ ﺳﺮﭘﺮﺳﺘﻲ ﭘﺎﻳﺎن
اﺑﻂ ﻣﺜﺒﺖ ور (r=0/42، P=0/410)ﻧﺎﻣﻪ ﻲ ﭘﺎﻳﺎنو ﻓﺮآﻳﻨﺪ ارزﻳﺎﺑ
ﺿﻌﻴﻒ و ﺑﻴﻦ ﺳﻨﻮات ﺗﺤﺼﻴﻠﻲ و ﻣﻴﺰان رﺿﺎﻳﺖ از ﻋﺎﻣﻞ 
و ﺗﻮﺳﻌﻪ ﻣﻬﺎرت  (r=-0/62 ،=P0/900)ﺑﻨﻴﺎدﻫﺎي ﭘﮋوﻫﺶ 
دﺳﺖ  اﺑﻂ ﻣﻨﻔﻲ ﺿﻌﻴﻒ ﺑﻪو، ر(r=- 0/02، P=0/340)ﭘﮋوﻫﺸﻲ 
  .آﻣﺪ
 
  ﮔﻴﺮيﺑﺤﺚ و ﻧﺘﻴﺠﻪ
وﻫﺶ ﻋﺎﻣﻞ ﺑﻨﻴﺎدﻫﺎي ﭘﮋداﻧﺸﺠﻮﻳﺎن از د ﻛﻪ اﻧﺘﺎﻳﺞ ﻧﺸﺎن د
ﻋﻮاﻣﻞ ﻓﺮآﻳﻨﺪ ارزﻳﺎﺑﻲ از و  (درﺻﺪ 13/34)ﻛﻤﺘﺮﻳﻦ رﺿﺎﻳﺘﻤﻨﺪي 
  ﻧﺎﻣﻪ، ﺗﻮﺳﻌﻪ ﻣﻬﺎرت ﻋﻠﻤﻲ و ﺗﻮﺳﻌﻪ ﻣﻬﺎرت ﭘﮋوﻫﺸﻲ ﭘﺎﻳﺎن
ﺑﻴﺸﺘﺮﻳﻦ رﺿﺎﻳﺖ را ( درﺻﺪ 95/52و  06/6 ،16/38 ﺑﻪ ﺗﺮﺗﻴﺐ)
ﻫﻤﭽﻨﻴﻦ ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ ﻧﻤﺮه رﺿﺎﻳﺘﻤﻨﺪي از ﻋﺎﻣﻞ ﺑﻨﻴﺎدﻫﺎي . داﺷﺘﻨﺪ
داﻧﺸﮕﺎه ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﻫﺎ و در ﻛﻞ در ﻫﺮ ﻳﻚ از داﻧﺸﻜﺪهﭘﮋوﻫﺶ 
ﺧﺼﻮص  ﻫﺎ ﻧﺸﺎن داد ﻛﻪ درﺑﺮرﺳﻲ .ﺑﻮدﺑﻴﺸﺘﺮ ، ﺳﺎﻳﺮ ﻋﻮاﻣﻞ
ﭘﻮﺷﻲ ﺿﻤﻦ ﭼﺸﻢ)از ﻋﻮاﻣﻞ ﺑﻴﺸﺘﺮﻳﻦ و ﻛﻤﺘﺮﻳﻦ ﻣﻴﺮان رﺿﺎﻳﺖ 
ﺑﻴﻦ ﻧﺘﺎﻳﺞ ﺗﺤﻘﻴﻖ ﺣﺎﺿﺮ و ( از ﺗﻔﺎوت ﻣﻮﺟﻮد در ﻣﻴﺰان رﺿﺎﻳﺖ
وﺟﻮد ﺳﻮﻳﻲ ﻫﺎي ﺧﺎرﺟﻲ ﺑﻪ ﻧﻮﻋﻲ ﻫﻢﻣﻄﺎﻟﻌﺎت ﺳﺎﻳﺮ داﻧﺸﮕﺎه
 اولﺷﻤﺎره  ﺷﺸﻢ دوره ﻫﺎي ﺗﻮﺳﻌﻪ در آﻣﻮزش ﭘﺰﺷﻜﻲﻣﺠﻠﻪ ﮔﺎم
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اﻟﺘﺤﺼﻴﻼن اﺳﺘﺮاﻟﻴﺎ ﺠﻤﻦ ﻓﺎرغﻃﻮر ﻣﺜﺎل در ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ اﻧﻪﺑ. دارد
و ﺟﻮ ﻋﻠﻤﻲ و ( درﺻﺪ 68)ﻧﻴﺰ ﺗﻮﺳﻌﻪ ﻣﻬﺎرت ( 0002)
ﺑﻪ ﺗﺮﺗﻴﺐ ﺑﻴﺸﺘﺮﻳﻦ و ﻛﻤﺘﺮﻳﻦ ﻣﻴﺰان ( درﺻﺪ 33)ﭘﮋوﻫﺸﻲ 
ﻫﺎي ﺻﻮرت ﺑﺮرﺳﻲ(. 8)دﺳﺖ آوردﻧﺪ  ﻪرﺿﺎﻳﺖ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﺑ
در داﻧﺸﮕﺎه ﺳﻴﺪﻧﻲ  5002اﻟﻲ  2002ﻫﺎي ﮔﺮﻓﺘﻪ در ﻃﻮل ﺳﺎل
و ﻛﻤﺘﺮﻳﻦ ﻣﻴﺰان رﺿﺎﻳﺖ ﻧﺸﺎن داده اﺳﺖ ﻛﻪ ﺑﻴﺸﺘﺮﻳﻦ ( 5002)
و ﺟﻮ ﻋﻠﻤﻲ و ( درﺻﺪ 89)ﺑﻪ ﺗﺮﺗﻴﺐ ﺑﺮاي ﻋﺎﻣﻞ ﺗﻮﺳﻌﻪ ﻣﻬﺎرت 
ﮔﺰارش داﻧﺸﮕﺎه (. 21)ﺑﻮده اﺳﺖ ( درﺻﺪ 87)ﭘﮋوﻫﺸﻲ 
ﻣﻴﺰان رﺿﺎﻳﺖ ﻧﻴﺰ ﺣﺎﻛﻲ از آن ﺑﻮد ﻛﻪ ( 7002)ﺟﻴﻤﺰﻛﻮك 
و اﻳﻦ در درﺻﺪ ﺑﻮد  09داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن از ﻋﺎﻣﻞ ﺗﻮﺳﻌﻪ ﻣﻬﺎرت 
ﺰان رﺿﺎﻳﺖ ﻓﻘﻂ ﺣﺎﻟﻲ اﺳﺖ ﻛﻪ ﺑﺮاي ﺟﻮ ﻋﻠﻤﻲ و ﭘﮋوﻫﺸﻲ ﻣﻴ
ﺑﺮرﺳﻲ ﺻﻮرت ﮔﺮﻓﺘﻪ در (. 51)ﮔﺰارش ﺷﺪه اﺳﺖ درﺻﺪ  06
درﺻﺪ  08ﻧﻴﺰ ﻣﻴﺰان رﺿﺎﻳﺖ ( 3002)اﻧﺴﺘﻴﺘﻮ ﻣﻠﺒﻮرن روﻳﺎل 
درﺻﺪ ﺑﺮاي ﺟﻮ ﻋﻠﻤﻲ و ﭘﮋوﻫﺸﻲ  54ﺑﺮاي ﺗﻮﺳﻌﻪ ﻣﻬﺎرت و 
ﺑﻨﺎﺑﺮاﻳﻦ ﺑﻪ وﺿﻮح ﻣﺸﺨﺺ اﺳﺖ ﻛﻪ اﻛﺜﺮ (. 01) اﺳﺖ ﺷﺪهاراﺋﻪ 
ﻼت ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ ﻣﺮاﻛﺰ آﻣﻮزش ﻋﺎﻟﻲ دﻧﻴﺎ ﺑﻪ ﻧﻮﻋﻲ درﮔﻴﺮ ﻣﺸﻜ
در اﻳﻦ . ﺣﻴﻄﻪ زﻳﺮﺳﺎﺧﺖ و ﺟﻮ ﻋﻠﻤﻲ و ﭘﮋوﻫﺸﻲ ﻫﺴﺘﻨﺪ
ﻫﺎي ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ ﻋﺎﻣﻞ ﺑﻨﻴﺎدﻫﺎي ﭘﮋوﻫﺶ ﺗﺤﻘﻴﻖ از ﺑﻴﻦ ﮔﻮﻳﻪ
ﺣﻤﺎﻳﺖ " ﻫﺎيﺑﻪ ﮔﻮﻳﻪ( زﻳﺮﺳﺎﺧﺖ و ﺟﻮ ﻋﻠﻤﻲ و ﭘﮋوﻫﺸﻲ)
  رﻳﺰي ﺑﺮﻧﺎﻣﻪ"، "ﻫﺎي ﭘﮋوﻫﺸﻲﻣﺎﻟﻲ از ﻓﻌﺎﻟﻴﺖ
ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ ﻛﻤﺘﺮﻳﻦ  "ﺟﻮ ﻋﻠﻤﻲ و ﭘﮋوﻫﺸﻲ" و "ﻫﺎي ﻋﻠﻤﻲﺳﻤﻴﻨﺎر
 .(1/99 و 1/29 ،1/27ﺑﻪ ﺗﺮﺗﻴﺐ )ه اﺧﺘﺼﺎص ﻳﺎﻓﺖ ﻧﻤﺮ
  ﺳﻔﺎﻧﻪ، دوﻟﺘﻲ ﺑﻮدن اﻋﺘﺒﺎرات ﭘﮋوﻫﺸﻲ در ﺄﻣﺘ
ﻫﺪر ﺑﺮود ﻫﺎ ﻣﻮﺟﺐ ﺷﺪه اﺳﺖ ﺗﺎ ﺑﺨﺶ ﻋﻈﻴﻤﻲ از آن ﺑﻪداﻧﺸﮕﺎه
و ﻣﺤﻘﻘﺎن از اﻣﻨﻴﺖ ﻣﺎﻟﻲ ﺑﺮﺧﻮردار ﻧﺒﺎﺷﻨﺪ ﻛﻪ در ﺻﻮرت 
اﺻﻼح ﻗﻮاﻧﻴﻦ ﻣﺎﻟﻲ، اداري و ﺗﺸﻮﻳﻖ ﺑﺨﺶ ﺧﺼﻮﺻﻲ ﺑﺮاي 
ﻫﺎي ﺗﻮان ﺑﻪ ﺑﻬﺒﻮد ﻓﻌﺎﻟﻴﺖﻘﻴﻘﺎت، ﻣﻲﮔﺬاري در ﺗﺤﺳﺮﻣﺎﻳﻪ
ﻣﻴﺰان رﺿﺎﻳﺖ ﺑﻴﻦ در ﺗﺤﻘﻴﻖ ﺣﺎﺿﺮ . ﭘﮋوﻫﺸﻲ اﻣﻴﺪوار ﺑﻮد
ﺳﺎﻳﺮ ﻋﻮاﻣﻞ ﺑﺎ ﻫﺮ ﻳﻚ از  ﻋﺎﻣﻞ ﺑﻨﻴﺎدﻫﺎي ﭘﮋوﻫﺶاز داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن 
  .ﻣﺸﺎﻫﺪه ﮔﺮدﻳﺪداري ﻫﺎ ﺗﻔﺎوت ﻣﻌﻨﻲداﻧﺸﻜﺪهدر ﺳﻄﺢ ﺗﻤﺎم 
ﻧﺎﻣﻪ ﺣﺎﻛﻲ ﻫﺎي ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ ﻋﺎﻣﻞ ﺳﺮﭘﺮﺳﺘﻲ ﭘﺎﻳﺎنﺑﺮرﺳﻲ ﮔﻮﻳﻪ
 ﻧﻤﺮه ﺑﺎ ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ "در دﺳﺘﺮس ﺑﻮدن اﺳﺘﺎد راﻫﻨﻤﺎ"ﻛﻪ  از آن ﺑﻮد
 "ﺧﺼﻮص ادﺑﻴﺎت ﺗﺤﻘﻴﻖ درﻳﺎﻓﺖ راﻫﻨﻤﺎﻳﻲ ﻣﻔﻴﺪ در" و 3/17
ﻫﺎي ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ ﻋﺎﻣﻞ ﺳﺮﭘﺮﺳﺘﻲ در ﺑﻴﻦ ﮔﻮﻳﻪ 2/08ﺑﺎ ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ 
ﻧﺎﻣﻪ ﺑﻪ ﺗﺮﺗﻴﺐ ﺑﻴﺸﺘﺮﻳﻦ و ﻛﻤﺘﺮﻳﻦ ﻣﻴﺰان رﺿﺎﻳﺖ ﭘﺎﻳﺎن
ﻛﻪ ﻋﺒﺎرت دﻳﮕﺮ در ﺣﺎﻟﻲ ﺑﻪ. داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن را ﻛﺴﺐ ﻛﺮدﻧﺪ
ﺠﻮﻳﺎن از در دﺳﺘﺮس ﺑﻮدن اﺳﺘﺎد راﻫﻨﻤﺎي ﺧﻮﻳﺶ رﺿﺎﻳﺖ داﻧﺸ
ﺧﺼﻮص  در ﻋﻴﻦ ﺣﺎل از ﻧﺤﻮة راﻫﻨﻤﺎﻳﻲ اﻳﺸﺎن در ،داﺷﺘﻨﺪ
اﺳﺘﺎدان راﻫﻨﻤﺎ در . ﮋوﻫﺶ رﺿﺎﻳﺖ ﭼﻨﺪاﻧﻲ ﻧﺪاﺷﺘﻨﺪ ادﺑﻴﺎت ﭘ
  ﮔﺮ را اﻳﻔﺎ ﻫﺎي ﭘﮋوﻫﺸﻲ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﻧﻘﺶ اﻧﮕﻴﺰشﻓﻌﺎﻟﻴﺖ
ي و ﻛﻨﻨﺪ و ﺑﺎ ارﺗﻘﺎي ﺗﻮاﻧﺎﻳﻲ ﻋﻠﻤﻲ آﻧﺎن، روﺣﻴﻪ ﭘﮋوﻫﺸﮕﺮﻣﻲ
ﺷﻮد ﻛﻪ اﻟﺒﺘﻪ اﻳﻦ ﻛﺎر در ﮔﺮو ﺗﺤﻘﻴﻖ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﻧﻴﺰ ﺗﻘﻮﻳﺖ ﻣﻲ
ﺳﻮ ﺑﺎ اﻳﻦ اﺳﺖ ﻛﻪ اﺳﺘﺎدان اﻃﻼﻋﺎت و داﻧﺶ ﺧﻮد را ﻫﻢ
  ﻧﻴﺎزﻫﺎي داﻧﺸﻲ و ﻣﻬﺎرﺗﻲ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن روزآﻣﺪ ﻛﻨﻨﺪ و 
ﻫﺎي ﺗﻌﺎﻣﻠﻲ ﺧﻮد را ﮔﺴﺘﺮش دﻫﻨﺪ و ﻫﻤﭽﻨﻴﻦ از ﻣﻬﺎرت
ن ﺑﺮاي راﻫﻨﻤﺎﻳﻲ ﻣﺘﻨﺎﺳﺐ ﺑﺎ اﻳﺠﺎد ﺑﺎور و اﻧﮕﻴﺰه در داﻧﺸﺠﻮﻳﺎ
  .ﻫﺎي ﭘﮋوﻫﺸﻲ اﺳﺘﻔﺎده ﻛﻨﻨﺪاﻧﺠﺎم ﻓﻌﺎﻟﻴﺖ
ﻫﺎي ﺗﺤﻘﻴﻖ ﺣﺎﺿﺮ ﺑﻪ وﺿﻮح ﻧﺸﺎن داد ﻛﻪ ﻃﻮر ﻛﻠﻲ ﻳﺎﻓﺘﻪ ﺑﻪ
در ﺟﺎﻣﻌﻪ ﻣﻮرد ﺑﺮرﺳﻲ، ﻣﻴﺰان رﺿﺎﻳﺖ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن از ﻓﺮآﻳﻨﺪ 
ﺧﺼﻮص ﺑﻪ)ﻫﺎي ﭘﻴﺸﺮﻓﺘﻪ ﻧﺎﻣﻪ در ﻣﻘﺎﻳﺴﻪ ﺑﺎ داﻧﺸﮕﺎهاﻧﺠﺎم ﭘﺎﻳﺎن
ﻴﻦ ﻛﻤﺘﺮي ﺑﺮاي ﺗﻤﺎﻣﻲ ﻋﻮاﻣﻞ از ﻣﻴﺎﻧﮕ( ﻫﺎي اﺳﺘﺮاﻟﻴﺎداﻧﺸﮕﺎه
  ﻫﺎ، ﺑﺮﺧﻮردار اﺳﺖ ﻛﻪ اﻳﻦ ﻣﺸﻜﻞ ﻧﻴﺰ ﺑﻪ ﺳﻴﺎﺳﺘﮕﺬاري
ﺷﻮد ﻫﺎ ﻣﺮﺑﻮط ﻣﻲﻫﺎ، اﻣﻜﺎﻧﺎت و زﻳﺮﺳﺎﺧﺖ داﻧﺸﮕﺎهرﻳﺰيﺑﺮﻧﺎﻣﻪ
ﻫﺎي ﻫﺎي ﻣﺎ در ﻣﻘﺎﻳﺴﻪ ﺑﺎ داﻧﺸﮕﺎهو ﻃﺒﻴﻌﻲ اﺳﺖ ﻛﻪ داﻧﺸﮕﺎه
ﺗﺮي ﻫﺎي ﺿﻌﻴﻒاز اﻣﻜﺎﻧﺎت و زﻳﺮﺳﺎﺧﺖﻛﺸﻮرﻫﺎي ﭘﻴﺸﺮﻓﺘﻪ 
ﻪ ﻣﺪﻳﺮان و ﻣﺴﺌﻮﻟﻴﻦ در ﻫﺮ ﺣﺎل ﻻزم اﺳﺖ ﻛ. ﺑﺮﺧﻮردار ﻫﺴﺘﻨﺪ
ﻃﻮر ﻛﻠﻲ ﺑﺮاي ﺗﻤﺎم ﻋﻮاﻣﻞ دﺧﻴﻞ در ﻓﺮآﻳﻨﺪ اﻧﺠﺎم ﻪﻫﺎ، ﺑداﻧﺸﮕﺎه
ﺧﺼﻮص ﺑﺮاي ﻋﺎﻣﻞ ﺑﻨﻴﺎدﻫﺎي ﭘﮋوﻫﺶ ﻪﻧﺎﻣﻪ و ﺑﭘﺎﻳﺎن
ﺗﻮﺟﻬﻲ ﺧﺎص اﻋﻤﺎل ( زﻳﺮﺳﺎﺧﺖ و ﺟﻮ ﻋﻠﻤﻲ و ﭘﮋوﻫﺸﻲ)
ﻻزم در ﺟﻬﺖ ارﺗﻘﺎي رﺿﺎﻳﺘﻤﻨﺪي  ﻧﻤﻮده و ﺑﺎ اﺗﺨﺎذ ﺗﺪاﺑﻴﺮ
ﻧﺎﻣﻪ ﻛﻮﺷﺎ اﻧﺠﺎم ﭘﺎﻳﺎن ﺛﺮ در ﻓﺮآﻳﻨﺪﺆداﻧﺸﺠﻮﻳﺎن از ﻋﻮاﻣﻞ ﻣ
ﮔﺮدد ﻫﺎي ﺗﺤﻘﻴﻖ ﭘﻴﺸﻨﻬﺎد ﻣﻲدر ﻧﻬﺎﻳﺖ ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﻳﺎﻓﺘﻪ. ﺑﺎﺷﻨﺪ
ي ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ ﺳﺮاﺳﺮ ﻫﺎاي ﮔﺴﺘﺮده در داﻧﺸﮕﺎهﻛﻪ در ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ
ﻛﺸﻮر وﺿﻌﻴﺖ ﻋﻮاﻣﻞ ﻣﻄﺮح ﺷﺪه در اﻳﻦ ﺗﺤﻘﻴﻖ ﻣﻮرد ﺑﺮرﺳﻲ 
 يﺪﻨﻤﺘﻳﺎﺿرﺠﺸﻧادنﺎﻳﻮ  و ﻪﻣﺎﻧ نﺎﻳﺎﭘ مﺎﺠﻧا ﺪﻨﻳآﺮﻓ زا ﻞﻣاﻮﻋﻂﺒﺗﺮﻣ ...  ﻲﻧﺎﻘﻫد  وﻲﻨﻤﻳيزودﻲﺑﺎﺧﺮﺳ 
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دﺮﻴﮔ راﺮﻗ، رد ﺮﻤﺘﺴﻣ ﺪﻨﻳآﺮﻓ ﻚﻳ ﻲﺣاﺮﻃ موﺰﻟ ﻪﻛ اﺮﭼ  صﻮﺼﺧ
PREQ ر ﻲﺳرﺮﺑ ﺖﻬﺟﻣ ﻞﻣاﻮﻋ زا نﺎﻳﻮﺠﺸﻧاد يﺪﻨﻤﺘﻳﺎﺿﺆ ﺮﺛ
نﺎﻳﺎﭘ مﺎﺠﻧا ﺪﻨﻳآﺮﻓ ردهﺎﮕﺸﻧاد رد ﻪﻣﺎﻧ رﻮﺸﻛ ﺮﺳاﺮﺳ يﺎﻫ
ﻲﻣ ﺮﻈﻧ ﻪﺑ يروﺮﺿﺪﺳر.  
 عﺎﻓد ﻪﺴﻠﺟ ﻲﻧﺎﻣز ﻪﻣﺎﻧﺮﺑ ﺮﻴﻴﻐﺗ ،ﻪﻌﻟﺎﻄﻣ ﻦﻳا ﻲﻠﺻا ﺖﻳدوﺪﺤﻣ
 تراﺮﻘﻣ و ﻦﻴﻧاﻮﻗ ﻞﻣﺎﻛ ﺖﻳﺎﻋر مﺪﻋ و نﺎﻳﻮﺠﺸﻧاد زا ﻲﺧﺮﺑ
هﺪﻜﺸﻧاد شزﻮﻣآ فﺮﻃ زا ﻲﺷزﻮﻣآدﻮﺑ ﺎﻫ .ﺑﻪيرﻮﻃ زا ﻲﺧﺮﺑ ﻪﻛ
 مﺮﻓ ﺖﻓﺎﻳرد ﻪﺑ ﺖﺒﺴﻧ ،عﺎﻓد ﻪﺴﻠﺟ يراﺰﮔﺮﺑ زا ﻞﺒﻗ نﺎﻳﻮﺠﺸﻧاد
ﻪﻳﻮﺴﺗ  ﺢﻴﺤﺻ ﺪﻧور و هدﻮﻤﻧ ماﺪﻗا هﺪﻜﺸﻧاد شزﻮﻣآ زا بﺎﺴﺣ
ﻪﻧﻮﻤﻧﺪﻧدﻮﺑ ﻪﺘﺧﺎﺳ ﻪﺟاﻮﻣ ﻞﻜﺸﻣ ﺎﺑ ار يﺮﻴﮔ . ﻦﻳا ﻊﻓر ياﺮﺑ
 نﺎﻳﻮﺠﺸﻧاد عﺎﻓد ﺔﺴﻠﺟ ﻖﻴﻗد ﺦﻳرﺎﺗ زا عﻼﻃا ﻦﻤﺿ ،ﻞﻜﺸﻣ
 ﻞﺤﻣ رد رﻮﻀﺣ ﺎﺑ ،يرﺎﻣآ ﻪﻧﻮﻤﻧ لﻮﻤﺸﻣ ﻪﺴﻠﺟ يراﺰﮔﺮﺑ عﺎﻓد
نﺎﻳﺎﭘ ةﺮﻤﻧ نﺪﺷ ﺺﺨﺸﻣ و عﺎﻓد ﺔﺴﻠﺟ مﺎﻤﺗا زا ﺲﭘ و ﻪﻣﺎﻧ
ﺶﺳﺮﭘ ﻪﺋارا ﻪﺑ ﺖﺒﺴﻧ نﺎﻳﻮﺠﺸﻧادﻪﻣﺎﻧﻊﻤﺟ و ﺎﻫ ماﺪﻗا ﺎﻬﻧآ يروآ
ﺖﻓﺮﻳﺬﭘ ترﻮﺻ مزﻻ.  
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